SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 573/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GG
I B B B ostipenej Mgr. TomaSom Basticom, advokatom,

Grosslingova 56, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. 19C/26/2012
zo 7. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 19C/26/2012 zo 7. augusta 2023 boli
poru$ené zikladné prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a vlastnit’ majetok podl’a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a ochranu majetku podl'a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Kosice sp. zn. 19C/26/2012 zo 7. augusta 2023 zruSuje a vec
mu vracia nadalSie konanie.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prav na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim o vyske nahrady
trov konania v civilnom spore, ktoré¢ Ziada zrusit’ a vec vratit mestskému studu na d’alSie konanie.



I1.

2. Zalobkyha sa zalobou zroku 2012 doméhala urdenia neplatnosti kupnej zmluvy,
ktoru uzavreli zalovana stazovatelka (sestra zalobkyne) ako kupujica a zalovana matka zalobkyne
ako predavajiica a ktorej predmetom bol prevod rodinného domu s vymerou 1 259 m? s prilahlou
zdhradou s vymerou 1 100 m?za 35 000 eur v centre [JJilll Podl’a Zalobkyne hodnota nehnutel'nosti
bola priblizne 1 000 000 eur ajej zalovana matka pre svoj zdravotny stav nebola sposobila
na takyto tukon. Zalovana matka vo vyjadreni k Zalobe poprela tvrdenia Zalujiicej dcéry o svojej
nespoOsobilosti na pravny ukon.

3. Okresny sud rozsudkom z decembra 2012 Zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
zamietol, no krajsky sud tento rozsudok zrusil uznesenim z maja 2013. Zalovana matka zomrela
v aprili 2014 a sud na jej mieste ako so Zalovanou 2 pokracoval s jej tretou dcérou. Okresny sud
nasledne vykonal rozsiahle dokazovanie k spdsobilosti matky na uzavretie kipnej zmluvy. Napokon
vSak rozsudkom z januira 2018 Zalobu zamietol. Na odvolanie zalobkyne bol tento rozsudok
potvrdeny rozsudkom krajského siidu z maja 2019. Dovolanie zalobkyne proti rozsudku krajského
sudu bolo rozsudkom najvyssieho siidu z decembra 2022 zamietnuté. Vo vSetkych rozhodnutiach
bol st'azovatelke proti Zalobkyni priznany narok na nahradu trov konania.

4. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia 62 898,68 eur. Uznesenim vyssicho
studneho uradnika jej bola priznand nahrada 8 956,04 eur. Vyssi sidny tGradnik pri urceni zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), podl'a ktorého zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zékladu, ak nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo pradva v peniazoch. Podl'a vysSieho sudneho uradnika st’azovatelka
nespravne vychadzala pri urovani zékladnej sadzby tarifnej odmeny z hodnoty nehnutelnosti,
ked’ odkazovala na tvrdenia Zalobkyne v Zalobe o tom, Ze nehnutelnosti maji hodnotu
1 000 000 eur. Podl'a vyssieho stiidneho Uradnika predmetom sporu bolo urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy, a preto treba pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzat z § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky, a nie z hodnoty nehnutel'nosti, ked’Ze spor nebol o ur¢enie vlastnickeho prava. Rozsudok,
ktorym by bolo vyhovené Zzalobe, by nemal za nésledok nadobudnutie vlastnickeho prava
zalobkyne.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatel'ka staznost’ s tym, Ze zakladna
sadzba tarifnej hodnoty nemala byt urend podl'a § 11 ods. 1 pism. a), ale podl'a § 10 ods. 1 a 2
vyhlasky. Bola toho ndzoru, Ze urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktorej predmetom bola
nehnutelnost’, je ocenitel'né. Namietala, ze uvaha vysSieho sudneho tradnika vychadzala len z toho,
k akému nésledku by v pripade vyhovenia zalobe doSlo vo sfére Zalobkyne. Vyss$i sudny uradnik
opomenul pripadny nésledok v jej sfére, ked’Ze zalobkyna Zalobou urobila spornym jej vlastnicke
pravo, ktoré by vyhovujicim rozsudkom stratila. Podl'a st'azovatelky tarifnou hodnotou, z ktorej
pri ureni odmeny za jeden ukon treba vychadzat’, je zalobkyinou tvrdend hodnota nehnutelnosti,
anie cena uvedena v kupnej zmluve, pretoze pri jej tvorbe boli zohl'adnené aj iné skutocnosti,
predovSetkym starostlivost’ stazovatel’ky o jej matku. Poukazala na Zalobu, vyjadrenie a Cestné
vyhlasenie Zalobkyne, ktord v spore tvrdila hodnotu nehnutel'nosti na 1 000 000 eur.



6. Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim sudcu mestského stidu bola staznost’ stazovatelky
zamietnutd. Mestsky sud sa so stazovatelkou stotoznil v tom, Ze vo vSeobecnosti je predmet
jej sporu ocenitel'ny. Odkazujic na rozhodnutia ustavného sudu uviedol, ze ak sid rozhodne
o neplatnosti pravneho tkonu, kataster vyznaci stav pred tymto ukonom, a preto je predmet sporu
o urcenie neplatnosti ocenitelny s tym, ze tarifnou hodnotou je hodnota nehnutel'nosti uvedena
v zmluve, ktorej platnost’ je predmetom sporu. K tomu vSak doplnil, ze vyjadrit hodnotu sporu
znamena vysporiadat’ sa s jeho skutonym obsahom, teda s tym, aké G¢inky ma pre strany sporu
rozhodnutie sudu vo veci samej. Podl'a mestského sudu vSak vo veci stazovatel'ky nebolo mozné
prehliadnut’, Ze pévodne zalovand matka pocas konania zomrela, a preto by nemohla byt’ v katastri
zapisana ako vlastnik. Z toho vyvodil, ze vysledok konania by nemal vplyv na pravne postavenie
stazovatel’ky, kedze o vlastnicke pravo by nemohla prist. Pravne postavenie strdn sporu
by sa definitivne vyrieSilo az v pripadnom spore, ze nehnutelnost’ patri do dedicstva. V zavere
mestsky sud poukazal na to, Ze odmena za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky aj vtedy, ak je klient fyzick4 osoba a predmet konania sa tyka
nehnutelnosti, ktord je urCena na byvanie alebo jej slizi na byvanie. KedZe stazovatelka
ma v rodinnom dome trvaly pobyt, tak vypocet trov vysSiecho sudneho uradnika vychéadzajtci
z 1/13 vypoctového zékladu je spravny.

I11.

7. Stazovatel’ka namietané uznesenie povazuje za pravne neudrzatel'né. Uvadza, Ze je v priamom
rozpore so zaverom sudu o tom, ze na zalobe je naliehavy pravny zdujem. StaZovatel'ka
zdovodnuje, Zze vyhovujuci rozsudok by mal za nasledok stratu zapisu jej vlastnickeho prava
v katastri. Zdoraziiuje, ze spor o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy bol v podstate sporom
o jej vlastnicke pravo, priCom opisuje zavery rozhodnuti tstavného sudu v obdobnych veciach.
Osobitne namieta aj argument mestského sidu o aplikacii § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky.
Zdoraziiuje, ze priestory v dome slizia aj na podnikanie tretim osobam, ona obyva len jeden byt,
predmetom prevodu bola aj zdhrada a ucelom § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky je ochrana obydlia
spotrebitel'ov.

8. Podpredsednicka mestského sudu k tstavnej st'aznosti uviedla, Ze ako organ riadenia a spravy
stdu sa nemodZze vyjadrovat’ k tomu, ¢i namietané uznesenie neignoruje prislusni zékonni normu
alebo nedovodne vybocuje zo Standardov vykladu pravnej normy. Zucastnend osoba — Zzalobkyna
sa k Gstavnej st'aznosti nevyjadrila.

IVv.

9. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sudov o nahrade trov
konania vychadza ztoho, ze skutkové apravne zavery sidu mdZu byt predmetom kontroly
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzZatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraziuje svoju zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nahrade
trov konania, kedze problematika trov konania mé akcesoricki povahu, a preto sa k zruseniu
rozhodnutia o nadhrade trov konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémneho zasahu
do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04). V zasade mozno konstatovat’, Ze i pri preskiimani



rozhodnuti o vyske nahrady trov konania v civilnom spore mozno vychadzat z toho, Ze protitstavné
su také rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli Gcel a vyznam zakonného predpisu. Rozhodnutie vnutrostatneho stdu
mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost konania, iba v pripade,
ak st v nom vyjadrené dévody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho
stdu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Europsky sud pre l'udské prava Moreira
Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a . 28671/14, bod 119).

10. Podstatou rozhodnutia mestského sudu o vyske odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bolo
urcit’, ¢i predmet sporu stazovatel’ky je alebo nie je ocenitel'ny peniazmi. Mestsky sud spravne
poukizal na konStantnti judikatGru, Ze spor o neplatnost’ kupnej zmluvy je spor o ur€enie
vlastnickeho préva k nehnutel'nosti, ktorého predmet je vzdy ocenitel'ny peniazmi, priCom tarifnou
hodnotou je hodnota nehnutel'nosti. No na strane druhej nemozno sthlasit’ s prdvnou tvahou stdu,
ze len umrtie matky stazovatelky vylucuje aplikdciu § 10 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého
sa odmena za ukon urcuje z tarifnej hodnoty, pretoze st'azovatel'ka nemohla stratit’ svoje vlastnicke
pravo. Mestsky sud nemoznost’ stazovatelky stratit’ vlastnictvo vyvodil z toho, ze na zaklade
rozsudku urcujuceho neplatnost’ kiipnej zmluvy by kataster spitne ako vlastnicku nezapisal zomrela
matku stazovatel'ky. Nevedno, ktora pravna norma takuto obnovu stavu spred rozsudkom sudu
uréenej neplatnosti pravneho uUkonu nepripista. Prave naopak, tato tvaha sidu je v priamom
rozpore s jeho vlastnym zdverom, Ze na Zalobe bol aj po smrti matky naliehavy pravny zaujem,
kedZe na zadklade vyhovujliceho rozsudku by sa obnovil v katastri zapis vlastnictva matky
ako podklad do dedi¢ského konania. Prave ztohto dovodu okresny sid po ucinnosti nového
procesného kdédexu rozhodoval o povodnom Zalobnom ndvrhu ur€ujicom neplatnost’ pravneho
ukonu.

11. Hoci mestsky sud postupoval spravne, ked skimal vplyv rozhodnutia vo veci na zmenu
hmotnopravneho postavenia stazovatelky, dospel knespravnemu pravnemu zaveru,
7e len pre umrtie jej matky by na jej postavenie nemalo Ziadny vplyv. Uvaha mestského sudu,
ze st'azovatel'’ka nemohla prist’ o svoje vlastnictvo a kataster by vlastnictvo mftvej matky nezapisal,
podporuje procesne neefektivnu rozhodovaciu Cinnost’, Ze rozsudok urcujici neplatnost’ kiipnej
zmluvy by nemal redlne u€inky a len by predchadzal d’alSiemu urcujicemu sporu, ze nehnutel'nosti
patria do dedicstva. S konsStatdciou mestského sudu, ze pre smrt’ matky stazovatelky by spor
definitivne neurcil vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, mozno suhlasit’ len v pripade rozsudku
urcujuceho neplatnost’ kiipnej zmluvy. Hoci pre zalobkynu by vyhovujici rozsudok neznamenal
nadobudnutie vlastnictva, ale len prededenie nehnutelnosti, stazovatel’ka by svoje vlastnictvo
k nehnutel'nostiam, ktoré zalobkyna urobila spornym, stratila. Preto vo vztahu k stazovatelke
st rozhodujticim kritériom reédlne G¢inky stidneho rozhodnutia v jej pravnej sfére. Zaver mestského
studu v okolnostiach veci stazovatelky, Ze len pre umrtie svojej matky nemohla prist’ o vlastnictvo,
je vysledkom zjavného pravneho omylu, v dosledku ktorého mestsky sid namiesto § 10 ods. 2
vyhlasky konsStatoval spravnost’ aplikécie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

12. Okrem toho mestsky sud implicitne vyluacil aplikdciu § 10 ods. 2 vyhlasky na peniazmi
ocenitel'ny predmet sporu, pretoze povazoval za splnené podmienky aplikacie § 11 ods. 1 pism. ¢)



vyhlasky. Preto sa treba vysporiadat’ so staznostnou nadmietkou ustavne nekonformného vykladu
§ 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky. Podmienkou uréenia odmeny za tkon pevnou sumou podla § 11
ods. 1 pism. c¢) vyhlasky je, aby predmetom sporu bola nehnutel'nost, ktora je ur¢ena na byvanie
alebo sluzi klientovi na byvanie. V prvom rade k tomu treba uviest, Ze okolnost’ — trvaly pobyt
stazovatel’ky v nehnutel'nosti, zktorej mestsky sud vyvodil zaver, Ze nehnutelnost sluzi
stazovatel’ke na byvanie, nema ziadny vplyv na posudenie, ¢i je uréend alebo fakticky na byvanie
sluzi, ked’ze trvaly pobyt ma len evidencny charakter. No na strane druhej vo veci stazovatel'ky
nebolo sporné, ze Cast’ nehnutel'nosti — jeden byt obyva, z ¢oho mozno konstatovat’, ze jej scCasti
sluzi na byvanie. Z odovodnenia mestského sudu nie je zrejmé, ¢i a ako sa vysporiadal s rozlohou,
druhom aredlnym vyuzitim nehnutelnosti ako celku, teda aj so zvySnou, pomerne rozsiahlou
castou nehnutelnosti. Preto je vo veci stazovatel'ky na mieste zohladnit, Ze jej obydlie, nie
na zéklade trvalého pobytu, ale faktického byvania mohlo byt vo vzt'ahu k rozlohe rodinného domu
zanedbatel'né. Preto nemoZzno bez d’alSieho dospiet’ k zaveru, Ze by predmetom sporu bolo vylu¢ne
obydlie ¢i uz stazovatel’ky alebo Zzalobkyne.

13. Podl'a rozhodnutia tstavného sadu sp. zn. I. US 449/2023 sa to, &i je nehnutelnost uréena
na byvanie, posudzuje podl'a zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Ustavny std v tomto pripade konstatoval splnenie
podmienky aplikéacie § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, pretoze predmetom sporu bol aj rodinny dom
uréeny na byvanie anespravny bol vyklad vseobecného sudu, ktory jeho aplikdciu vylacil
preto, Ze stazovatel sa v dome nezdrZiava, ateda mu neslizi na byvanie. Podobnost s vecou
stazovatel’ky mozno vidiet’ len v tom, Ze predmetom sporu bol rodinny dom. ISlo vSak o dom
s podstatne menSou vymerou anebolo preukazané, Ze rodinny dom sluZil aj na iné ucely
ako byvanie. Dovodom prijatia § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky bolo ulah¢it’ spotrebitelom pristup
k sidu a chranit’ obydlie pred necestnymi postupmi dodavatelov dopadajicimi na ich obydlia.
Jej ucelom je umoznit’ fyzickym osobam dat’ sa zastupit’ advokatom v spore, v ktorom sa doméhaju
ochrany svojho obydlia, a eliminovat pripadni vysokt néhradu trov konania pri ich procesnom
neuspechu. Podl'a doévodovej spravy sa toto ustanovenie ma aplikovat’ len na konkrétne bytové
jednotky.

14. S prihliadnutim na to, ze Zalobkyna sa Zalobou doméhala, aby nehnutelnosti patrili
do dedic¢stva, anie ochrany svojho obydlia, kedze dlhodobo Zije v zahrani¢i a zna¢na cast
nehnutel'nosti sa dlhodobo prenajima tretim osobdm na podnikanie, aplikacia § 11 ods. 1 pism. c)
vyhlaS8ky na vec stazovatelky je neprimerana. Zaver mestského s0du, Ze stazovatelka
by na zédklade vyhovujuceho rozsudku neprisla o vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, v désledku
¢oho vylucil pri uréeni odmeny vychadzat z hodnoty nehnutelnosti, je vysledkom zjavného
pravneho omylu. Zaver mestského sudu, ze odmenu za ukon pravnej sluzby treba urcit podla § 11
ods. 1 pism. c) vyhlasky, pretoZze staZovatel’ka ma v nehnutelnosti trvaly pobyt, nie je zjavne
spravny. Preto namietanym uznesenim doSlo k poruSeniu zékladnych prav stazovatel’ky na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jej prav
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Preto bolo ustavnej staznosti podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené
s tym, zZe namietané uznesenie mestského stidu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’al§ie konanie.



V.

15. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel’ky odovodiuje to, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom a ktorych vyska 530,86 eur bola uréend podl'a vyhlasky, a to za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur) s nadhradou podl'a
§ 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur), Co je 442,38 eur a k Comu treba podla § 18 ods. 2 vyhlasky
pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 88,48 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



